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[ ring Fetscher

Bewahrt vor der Verfiihrung durch die Nazis

Nietzsche als Diagnostiker und Prognostiker der
kulturellen und sozialen Verhiltnisse

Ich beantworte die mir gestellte Frage zugleich im
Riickblick, weil mir Nietzsche im Laufe meines Lebens
Verschiedenes bedeutet hat, und die Erinnerung daran
immer noch eine Rolle spielt. Dem etwa vierzehnjihri-
gen Pubeszenten Iring Fetscher war Nietzsche eine gro-
Re Hilfe, um das altersiibliche iibertriebene Selbstbe-
wufltsein theoretisch rechtfertigen zu konnen. Wer wire
nicht schon mal ein ,Ubermensch® gewesen? Vor allem
entdeckte ich bei Nietzsche zahlreiche Bemerkungen,
die seinen Gegensatz zu den damals herrschenden Nazis
klar erkennen lieflen. Seine ,Verachtung der Massen®
deuteten meine Freunde und ich als eine Verachtung
der braunen Massen, ebenfalls Nietzsches ironischen
Satz: ,,,Giebt es deutsche Philosophen? giebt es deut-
sche Dichter? giebt es guze deutsche Biicher?* fragt man
mich im Ausland. Ich errothe; aber mit der Tapferkeit,
die mir auch in verzweifelten Fillen eigen ist, antworte
ich: ,Ja, Bismarck! — Diirfte ich auch nur eingestehn,
welche Biicher man heute liest? ... Vermaledeiter In-
stinkt der Mittelmissigkeit! — (KSA 6.104) Und im
gleichen Text aus der Garzendimmerung lasen wir begei-
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stert und iiberzeugt, was auf unsere Zeit (1938) erst
recht paflt: ,,Es zahlt sich theuer, zur Macht zu kom-
men: die Macht verdummst ... Die Deutschen — man
hiess sie einst das Volk der Denker: denken sie heute
tiberhaupt noch? —“ (ebd. 103) Mit anderen Worten:
Wir beniitzten Nietzsche, den manche Nazis fiir ihre
rassistischen Machtphantasien niitzten, als Gegengift.
Daf er zugleich auch ein Verfiihrer zur Festigung unse-
res pubertiren Groflenwahns und unserer Menschen-
verachtung war, haben wir iibersehen. Mein Vater woll-
te nur die Schénheit mancher Gedichte Nietzsches an-
erkennen.

Nach dem Krieg und dem Ende der Naziherrschaft
verteidigte ich trotz allem Nietzsche gegen die damals
verbreitete Behauptung, er sei — so etwa Georg Lukdcs —
ein Wegbereiter der Nazis und ihrer irrationalen Welt-
anschauung gewesen. Immerhin erkannte ich die Mog-
lichkeit an, dafd seine Ubermensch—Metapher und seine
Losung vom ,Hinaufpflanzen® auch mifbraucht werden
kann. Wihrend Karl Lowith von der ,Brauchbarkeit®
Nietzsches fiir die Nazis sprach, wollte Max Horkhei-
mer nur eine Mif$brauchbarkeit fir diese zugeben.

Horkheimer und Adorno verdanke ich die nihere
Beschiftigung mit Nietzsches immer noch aktuellen ge-
sellschaftskritischen Einsichten, die durch seine verzwei-
felten und reaktiondren Therapievorschlige nicht ent-
wertet werden. Besonders aufschlufreich waren fiir
mich Nietzsches Reflexionen iiber die moderne indu-
strielle Arbeit und ihre Folgen fiir die Kultur. In den
Schriften seiner mittleren Periode kommt er wiederholt
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auf diese Problematik zu sprechen. So entdeckt er zum
Beispiel in Morgenrite den fiir die besitzenden Klassen
so auflerordentlich niitzlichen Wert der harten Arbeit-
samkeit von frith bis spit: ,Eine solche Arbeit [ist] die
beste Polizei [...].“ (KSA 3.154) Sie hilt ,,Jeden im Zau-
me [...] und [versteht,] die Entwicklung der Vernunft,
der Begehrlichkeit, des Unabhingigkeitsgeliistes kriftig
zu hindern [...]. Denn sie verbraucht ausserordentlich
viel Nervenkraft und entzieht dieselbe dem Nachden-
ken, Griibeln, Triumen, Sorgen, Lieben, Hassen, sie
stellt ein kleines Ziel immer in’s Auge und gewihrt
leichte und regelmissige Befriedigungen. So wird eine
Gesellschaft, in welcher fortwihrend hart gearbeitet
wird, mehr Sicherheit haben: und die Sicherheit betet
man jetzt als die oberste Gottheit an.“ (Ebd.) Ohne es
zu ahnen, stimmt Nietzsche in dieser Hinsicht mit dem
ihm so gut wie unbekannten Karl Marx iiberein, der in
»Zur Judenfrage“ im Kontext seiner Kritik des Grund-
rechtskatalogs der franzésischen Verfassung von 1793
zum Artikel 8 festgestellt hat: ,Die Sicherheit ist der
hochste Begriff der biirgerlichen Gesellschaft, der Be-
griff der Polizei ...“ (MEW 1.365)

Im Unterschied zu den Kritiken der Politischen Oko-
nomie geht Nietzsche nicht von den sozialen Zwingen,
sondern von der psychischen Disposition der Arbeiten-
den aus, ohne sich zu fragen, woher diese Disposition
kommt und welchen Zwangslagen eigentumslose Perso-
nen unterliegen. Seine Polemik in der Frohlichen Wis-
senschaft richtet sich daher in erster Linie gegen die ver-
allgemeinerte Arbeitsamkeit, die jetzt auch die ehemals
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miiffigen Schichten erfaflt und entsprechend degradiert
hat: ,,Sich Arbeit suchen um des Lohnes willen — darin
sind sich in den Lindern der Civilisation jetzt fast alle
Menschen gleich; ihnen allen ist Arbeit ein Mittel, und
nicht selber das Ziel; wesshalb sie in der Wahl der Ar-
beit wenig fein sind, vorausgesetzt, dass sie einen reichli-
chen Gewinn abwirft.“ (KSA 3.408) Hier unterstellt
Nietzsche weltfremd, daf$ jeder Mensch in der Wahl sei-
ner Arbeit vollig frei sei. Er hat aber doch wohl nur die-
jenigen im Auge, die es sich leisten konnten, wihlerisch
zu sein, jedoch aus Geldgier auf eine isthetisch-mora-
lisch begriindete Wahl verzichten. Von diesen vulgiren
Zeitgenossen unterscheidet er ,seltenere Menschen, wel-
che lieber zu Grunde gehen wollen, als ohne Lusz an der
Arbeit arbeiten: jene Wihlerischen, schwer zu Befrie-
digenden, denen mit einem reichlichen Gewinn nicht
gedient wird, wenn die Arbeit nicht selber der Gewinn
aller Gewinne ist“ (ebd. 408f). Zu dieser ,seltenen Gat-
tung von Menschen® (ebd. 409) zihlt er ,Kiinstler und
Contemplative aller Art“ (ebd.) und natiirlich auch sich
selbst. Die meisten aber flichen vor der Langeweile in
die Arbeit, statt in der Zeit, die ihnen gegeben ist, tief
nachzudenken und kreativ kiinstlerisch oder wissen-
schaftlich titig zu sein. Den verdummenden Charakeer
der arbeitsteiligen modernen Industriearbeit hat schon
Adam Smith erkannt und hervorgehoben. Er rief daher
die Regierung dazu auf, durch obligatorische Schulbil-
dung wenigstens etwas gegenzusteuern. Marx aber hoff-
te — wie vor ithm Fourier — darauf, dafl durch den Fort-
schritt der Produktionstechnik eines Tages allen Men-

38



schen die Moglichkeit zu attraktiver, befriedigender
(aber durchaus ernster und disziplinierter) Arbeit eroff-
net werden konnte. Seine kritischen Gedanken sind
durchaus an die von Nietzsche anschluflfihig. Das ha-
ben Horkheimer, Adorno und Marcuse in Kalifornien
erkannt.

An einigen anderen Stellen der Frihlichen Wissen-
schaft kommt Nietzsche auf das Problem Mufle und Ar-
beit zuriick: Die ,athemlose Hast [der Arbeit]“ (ebd.
556) bezeichnet er jetzt als ,das eigentliche Laster der
neuen Welt“ (ebd.), das nunmehr bereits ,,durch An-
steckung das alte Europa wild zu machen® (ebd.) begin-
ne und ,eine ganz wunderliche Geistlosigkeit dariiber®
(ebd.) breite. ,Man schimt sich jetzt schon der Ruhe;
das lange Nachsinnen macht beinahe Gewissensbisse.
Man denkt mit der Uhr in der Hand, wie man zu Mit-
tag isst, das Auge auf das Borsenblatt gerichtet, — man
lebt, wie Einer, der fortwihrend Etwas ,versiumen
konnte. |Lieber irgend Etwas thun, als Nichts® — auch
dieser Grundsatz ist eine Schnur, um aller Bildung und
allem hoheren Geschmack den Garaus zu machen.”
(Ebd.) Eine Folge dieses Verfalls der Bildung ist — nach
Nietzsche — die ,jetzt iiberall geforderte plumpe Deus-
lichkeit* (ebd.).

Kurzum, als Diagnostiker der kulturellen und sozia-
len Verhiltnisse wihrend der Kaiserzeit und als Progno-
stiker der modernen industriegesellschaftlichen Ent-
wicklung und ihrer kulturellen Auswirkungen hat mich
Nietzsche angeregt und belehrt. Auf den Verfiihrer zu
jugendlichem Groflenwahn und meine eigene Verfiihrt-
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heit blicke ich heute mit Gelassenheit zuriick. Immer-
hin hat mich seine Kritik an den Deutschen vor der an-
deren Verfiihrung — der durch die Nazis — bewahrt.

Originalbeitrag

Iring Fetscher, Prof. Dr. phil., Jahrgang 1922, Emeritier-
ter Professor fiir Politikwissenschaft; Studium der Philoso-
phie, Germanistik und Romanistik, von 1963—1987 Pro-
[fessor fiir Politikwissenschaft an der Universitit Frankfurt,
Gastprofessuren: u.a. New School for Social Research New
York (1968/69), Universitit Nijmegen (1974/75), Har-
vard University Cambridge (1976).

Buchveriffentlichungen (Auswahl): Rousseaus politische Phi-
losophie. Zur Geschichte des demokratischen Freibeitsbegriffs
(°1975, '1960), Hegels Lehre vom Menschen (1970 [Diss.
1950]), Wer hat Dornroschen wachgekiifse? (2000, '1973),
Neugier und Furcht. Versuch mein Leben zu verstehen

(1995).
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Annette Schavan

Briiche und Abgriinde
Nietzsche als Gegengift gegen die Spafigesellschaft

Nietzsche lesen bringt Gedanken in Gang. Mehr als
sein abenteuerliches und unkonventionelles Leben in-
teressieren mich seine Texte. Manche davon sind
kleinlich und voller Ressentiment. Manche sind weit-
blickend und wegweisend. Immer aber schult sich beim
Lesen seiner Texte das Denken. Nietzsche hat, wie Rii-
diger Safranski treffend schreibt, ,um sein Leben ge-
dacht®. Gedanken, die nicht das eigene Leben verwan-
deln, taugen ihm nichts.

Nietzsches Texte sind immer zugleich die eines Dich-
ters und die eines Philosophen. Sie sind ein Sprachbau-
werk, vielleicht eher eine Baustelle von Fragmentari-
schem und Unfestem. Seine Sprache orientiert sich an
der miindlichen Rede, oftmals ein Zwiegesprich mit
sich selbst oder ein Dialog zwischen Schreibendem und
fiktivem Leser. Nietzsche ist geradezu besessen vom Re-
den in Gleichnissen, in romantischer Manier, ironisch
im Tenor wie Heinrich Heine: ,Es ist eine schone Nar-
retei, das Sprechen: damit tanzt der Mensch iiber alle
Dinge.“ Mit der Ernsthaftigkeit des Philosophen ist fiir
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ihn jedes Gestindnis, jede Seelenfalte ein Problem von
Menschheitsrang, natiirlich ein ungelostes. Diejenigen,
die sich in der Spafgesellschaft die Sensibilitit fiir die
Briiche und Abgriinde des Daseins bewahrt haben, lesen
Nietzsche. Er wird nicht zuletzt gelesen, weil die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts ihn immer wieder zum
Kronzeugen gemacht hat.

Viele berufen sich auf seine Autoritit, gegensitzliche
und widerspriichliche Positionen. Der Streit der Ver-
fechter und Kiritiker griindet immer in der Zweideutig-
keit der Auflerungen Nietzsches selbst. Das macht seine
Texte spannend.

Manche seiner Sitze sind zum Gemeingut unseres
Sprechens geworden, am eindringlichsten fir mich:
,Ohne Musik wire das Leben ein Irrtum.

II.

Ich lese Nietzsche gelassen, weil die Ambivalenz, die
sein kritisches und zugleich zynisches Denken hervor-
bringt, immer zugleich auch auf den Anspruch der Ver-
nunft auf Klarheit verweist. Man giibe der Verfiihrung
der Texte nach, wiirde man diese Hauptforderung der
Aufklirung nach Klarheit aufgeben. Und schliefSlich hat
Nietzsche — niichtern betrachtet — auch keine histori-
sche Wende unserer Gesellschaft herbeigefiihrt.

Was Nietzsche iiber Wahrheit schreibt, provoziert
mich zur Suche nach Alternativen. Keiner hat wie er
unsere religivse und philosophische Tradition in ihren
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Fundamenten angegriffen. Die Radikalitit seines Den-
kens macht nicht Halt vor Konventionen und Alltagsge-
willheiten. Seine Ansicht, die eine, nicht-perspektivische
Wahrheit sei lediglich eine Leiter, die wir jetzt wegsto-
Ren konnten, weil wir ihrer in unserem Zivilisationssta-
dium nicht mehr bediirften, teile ich nicht. Die Suche
nach der Wahrheit schliefft das Abwigen und den Kom-
promif ein. Nur mit diesem Ziel und auf diesem Weg
konnen Losungen fiir menschliches Zusammenleben
gefunden werden.

Nietzsche provoziert mich zur Ablehnung in dem,
was er iiber Gott sagt. Hinter seiner radikalen Leugnung
steckt doch eine verzweifelte, zutiefst menschliche Su-
che nach Gott. Der Glaube an einen Gott, der dem Le-
ben seinen Sinn gibt, nimmt nicht Freiheit — auch nicht
die des Intellekts —, sondern gibt ihr Raum. Freiraum
fir Freigeist und Vielfalt.

I1I.

Fiir manche gibt es bereits bei Nietzsche die gedankli-
che Anleitung zur Schaffung des optimalen Menschen.
Das ist gerade in unseren Tagen die grofle Versuchung,
die Schlufl machen will mit dem Respekt vor dem Men-
schen als Zweck an sich selbst, dem unabhingig von
Leistung und Status, Eigenschaften und Maglichkeiten
unverwirkbare Wiirde zukommt.

Diesem Machbarkeitswahn, sich selbst neu schaffen
und dabei nur das vermeintlich Beste gelten lassen zu
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wollen, mag der wissenschaftlich-technische Fortschritt
heute Vorschub leisten. Die Erfahrung des Menschen
mit sich selbst aber besagt anderes: Der Umgang mit
Grenzen, die Unterscheidung von Schépfer und Ge-
schopf, von Gott und Mensch gibt erst das Mafi, an
dem in der abendlindischen Tradition menschliches
Handeln sich orientiert.

IVv.

Schliefilich lese ich bei Nietzsche auch jene Texte, in
denen Sprache und Gedanken im Gleichgewicht sind.
Fiir mich gehort dazu das Gedicht, das Nietzsche im
Winter 1888 in Turin schrieb:

An der Briicke stand

jiingst ich in brauner Nacht.

Fernher kam Gesang:

goldner Tropfen quoll’s

iiber die zitternde Fliche weg.

Gondeln, Lichter, Musik —

trunken schwamm’s in die Dimmrung hinaus ...

Meine Seele, ein Saitenspiel,
sang sich, unsichtbar beriihre,
heimlich ein Gondellied dazu,
zitternd vor bunter Seligkeit.

— Hérte Jemand ihr zu? ...
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Paul Celan spricht vom ,Unendlichkeitsanspruch® des
Gedichts, das ,versucht, durch die Zeit hindurchzugrei-
fen“. Dieser Text setzt diesen Anspruch um. Das spre-
chende, singende Ich ist im Selbstgesprich. Sprache
selbst wird zur ,zitternden Fliche“, auf der der Einzelne
seiner Seele ein Gegeniiber sucht.
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