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Vorwort

Der Standpunkt dieser Schrift ist ein rein theoretischer. Gleichwie
der Geologe zundchst die verschiedenen Formationen aufsucht und
beschreibt und dann nach den Ursachen forscht, durch welche sie
entstanden sind, so auch hat der Verfasser die moralischen Phano-
mene zunachst aus der Erfahrung aufgenommen und ist dann der
Geschichte ihrer Entstehung, soweit es in seinen Kréften stand,
nachgegangen.

Allerdings gibt er weniger ein systematisches Werk als eine
Sammelung von einzelnen Beobachtungen. Wollte man deshalb
ihn tadeln, so wiirde er, aus der Not eine Tugend machend, sich in
folgender Weise verteidigen. Jeder wirkliche Denker ist Gelegen-
heitsdenker: Nur gelegentlich kommen die Gedanken und daher
nicht gerade ber alle Teile eines Themas. Somit mul3, wer ein
Thema in allen seinen Teilen erschopfen will, oft ad hoc denken,
oft Gedanken erzwingen. In dieser Schrift sind Luicken, aber Luk-
ken sind besser als LuickenbiiRer.
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Die Moralphilosophie beschaftigt sich mit den Handlungen der
Menschen. Vor allem konstatiert sie, da3 gewisse Handlungen als
gut, andere als bose empfunden werden; daR auf bdse Handlungen
oft Gewissensbisse folgen; daf® wir vermdge des sogenannten Ge-
rechtigkeitsgefuihls fiir schlechte Handlungen Strafe fordern.

Diese moralischen Phanomene werden vielfach als etwas Uber-
sinnliches — als die Stimme Gottes, wie die Theologen sagen — be-
trachtet. Selbst Kant, obgleich er in seiner Schrift »Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft« jene Kommunikation
zwischen dieser und jener Welt, welche die Kirche Offenbarung
nennt, entschieden geleugnet und auBBerdem in der »Kritik der rei-
nen Vernunft« bewiesen hatte, dafl3 iberhaupt gar keine Erkenntnis
des Transzendenten mdglich ist, weil unser Erkenntnisvermdgen
nur innerhalb von Raum und Zeit Gliltigkeit hat — selbst Kant sah
in dem moralischen Bewuf3tsein trotz alledem etwas Transzenden-
tes, gewissermafRen eine Offenbarung aus der transzendenten
Welt.1 Freilich, bevor die Entwicklungstheorie? auftrat, konnten
manche dieser Phdnomene durch immanente Ursachen nicht er-
klart werden, und gewil3 ist eine transzendente Erkldrung weit be-
friedigender — als gar keine. Jetzt aber, seit La Marck3 und Darwin*

1 Fur Kant beweist das ,,Sittengesetz* unsere transzendentale Freiheit. Als
Burger zweier Welten — der Sinnenwelt und der intelligiblen Welt — ist
der Mensch durch reine Vernunft bestimmbar und in praktischer Hin-
sicht wirklich frei (vgl. Anmerkungen 5 und 37).

2 Entwicklungstheorie: die Evolutionslehre Darwins (vgl. Anmerkung 4).

3 La Marck, auch Lamarck geschrieben: Jean-Baptiste de, franzosischer
Naturforscher, 1744-1829, zunachst Offizier, dann Professor der Zoolo-
gie in Paris. Lamarck vertrat die Auffassung, dal3 verdnderte Bedingungen
der Umgebung eines Organismus diesen verdndern kénnen und daf diese
Anpassungsleistung durch Fortpflanzung weitergegeben wird. Werke:
Philosophie zoologique 1809, Histoire naturelle des animaux sans vertébres
1815-1822, Systéme analytique des connaissances positives de I"homme 1820.

4 Darwin, Charles: 1809-1882, englischer Naturforscher, Begriinder der
Abstammungslehre, wonach alle hoher entwickelten Lebewesen von fri-
heren, niedereren Formen abstammen. Unter den Lebewesen spielt sich
der Kampf ums Dasein ab, den nur die Starken gewinnen, so daf? sich ei-
ne Selektion, eine Auslese derjenigen ergibt, die die fir den Kampf giin-
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geschrieben haben, kénnen die moralischen Phdnomene ebensogut
auf natirliche Ursachen zuriickgefiihrt werden wie die physischen:
Der moralische Mensch steht der intelligiblen Welt> nicht néaher
als der physische Mensch.

Diese naturliche Erklarung fuRt hauptséchlich auf dem Satz:

Die hoheren Tiere haben sich durch naturliche Zuchtwahl aus
den niederen, die Menschen sich aus den Affen entwickelt.

Auf eine Begriindung dieses Satzes gehe ich nicht ein. Denn ich
halte ihn durch die Schriften Darwins und zum Teil schon durch
die La Marck’s fiir bewiesen. Wer anderer Meinung ist, mag auch
diese Abhandlung ungelesen lassen: Da er die Voraussetzung leug-
net, kann er die Folgerungen nicht zugeben.

stigsten Eigenschaften und Féhigkeiten haben. Besonderes Aufsehen er-
regte die Konsequenz aus Darwins Gedanken, daf3 der Mensch vom Affen
abstamme. Werke: On the Origin of Species by Means of Natural Selection
1859, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex 1871. (Darwins
Hauptwerke wurden bereits 1860 und 1871 ins Deutsche lbersetzt. Rée
kann sie also sowohl im Original als auch in der Ubersetzung gelesen ha-
ben.)

5 Intelligible Welt: eine nach Kant der sinnlichen Wahrnehmung unzu-
gangliche, nur mit Hilfe der Vernunft erfalbare Welt, die er selber ,ein
bloRes Gedankending* genannt hat. Rée spielt hier auf Kants Lehre an,
dal® der Mensch Biirger zweier Welten sei, der empirischen (als Korper)
und der intelligiblen (als Geist). Fir Kant ist die intelligible Welt u. a. die
der ethischen Ideale. Rée betont mit seiner Abgrenzung, daf3 es der Kanti-
schen Spekulationen nicht mehr bedarf, seit die Morallehre sich der wis-
senschaftlichen Ergebnisse der Evolutionslehre bedienen kann.
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§1
Der Ursprung der Begriffe gut und bose

Jeder Mensch vereinigt zwei Triebe in sich, ndmlich den egoisti-
schen und den unegoistischen Trieb.

Vermdge des egoistischen Triebes erstrebt er sein eigenes Wohl,
vor allem 1) seine Erhaltung, 2) Befriedigung seines Geschlechts-
triebes, 3) Befriedigung seiner Eitelkeit.

Bei der Befriedigung jeder dieser besonderen Formen des egoi-
stischen Triebes kann mdglicherweise das Wohl anderer Menschen
geschadigt werden, z. B. um sein Leben zu erhalten, wird man
vielleicht das Leben anderer vernichten; um seinen Geschlechts-
trieb zu befriedigen, vielleicht das Lebensgliick eines Weibes zersto-
ren oder seine Nebenbuhler umbringen. Die Eitelkeit endlich gibt
den Wunsch ein, zu gefallen und bewundert zu werden. Wer die-
sen Wunsch hat — jeder hat ihn — wird aber diejenigen hassen, wel-
che besser gefallen oder mehr bewundert werden als er selbst. Er
wird deshalb suchen, sie zu verdrdngen, zu vernichten, und wenn
es gelungen ist, Schadenfreude empfinden. Auch noch sonst kann
die Eitelkeit zur Beeintréchtigung anderer fiihren: So wird man,
um seines Reichtums wegen bewundert zu werden, vielleicht frem-
des Eigentum in unrechtmaRiger Weise an sich bringen. —

Vermdge des unegoistischen Triebes macht der Mensch das
Wohl anderer zum letzten Zweck seines Handelns, sei es nun, daf}
er ihr Wohl um ihrer selbst willen férdert, sei es, daf3 er sich ihrer
Schadigung um ihrer selbst willen enthélt.

Genannt wird der unegoistisch Handelnde auch mitleidig,
wohlwollend, ndchstenliebend.

Freilich geht aus dem Umstande, dal? die eben beschriebenen
egoistischen Handlungen nicht bloR mdglich sind, sondern im-
merfort geschehen, deutlich hervor, dal? der unegoistische Trieb
schwach ist. Einige Philosophen, besonders Helvetius®, behaupten

6 Hélvetius, Claude Adrien, franzosischer Philosoph, 1715-1771, be-
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sogar, dal3 unegoistische Empfindungen und Handlungen gar
nicht in der menschlichen Natur liegen, dafl3 vielmehr das schein-
bar Unegoistische nur eine verkappte Form des Egoistischen ist.
Sie sagen: Wer andere leiden sieht, stellt sich unwillkirlich ihren
Schmerz vor. Die Vorstellung eines Schmerzes aber bewirkt ein
Unlustgefuihl, und dieses wird Mitleid genannt.

Diese Art des Mitleidens findet allerdings oft, aber nicht aus-
schlieRlich statt. Zuweilen fihlen wir nicht nur insofern Schmerz,
als wir Uberhaupt die Leiden eines andern uns vorstellen, sondern
gerade der Umstand, daf er leidet, schmerzt uns: Wir fihlen un-
egoistisch; z. B. eine Mutter, die ihr Kind leiden sieht, empfindet
nicht insofern Schmerz, als sie das Leid des Kindes sich Gberhaupt
vorstellt — in diesem Falle ndmlich wiirde die Person des Kindes ihr
gleichgltig sein —, sondern gerade der Umstand, daf? das Kind lei-
det, schmerzt sie. Dieses unegoistische Mitleid kommt aber nicht
bloR bei der Elternliebe, sondern auch anderweitig vor. Ferner:
Wenn der im ersteren Sinne Mitleidige dem Bemitleideten hilft, so
geschieht dies ohne Zweifel aus Egoismus, ndmlich um sich selbst
von der Vorstellung eines Schmerzes zu befreien. Hingegen, wenn
der im letzteren (unegoistischen) Sinne Mitleidige dem Bemitlei-
deten hilft, so geschieht es, um das Leid des andern zu erleichtern;
er hilft des andern wegen, nicht seinetwegen; z. B.: Die Mutter
handelt ausschlieBlich, um das Kind von seinem Schmerze zu be-
freien, also des Kindes wegen, nicht ihretwegen. Dal? solche un-
egoistische Handlungen wirklich vorkommen, kann zunéchst die
Beobachtung, vor allem die Selbstbeobachtung lehren. Auf3erdem:
Da unegoistisches Mitleid (Schmerz dartiber, dal ein anderer lei-
det) existiert, so missen auch unegoistische Handlungen existieren.
Denn wenn es moglich ist, dariiber, dal ein anderer leidet,

kannt durch die radikale These, dal der Mensch eine Maschine ist, die
durch ihre sinnlichen Empfindungen, durch Hunger, Durst usw. in Be-
wegung gesetzt wird. Das Motiv aller Tatigkeit ist fur Hélvetius der Ego-
ismus. Sein Hauptwerk De I'esprit (1758) wurde ein Jahr nach seiner Ver-
offentlichung auf Befehl des franzdsischen Parlaments verbrannt, da man
es als staats- und religionsgefahrdend einstufte.
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Schmerz zu empfinden, so ist es genau ebenso mdglich, darum,
weil ein anderer leidet, zu handeln. Die Empfindung verhélt sich
in diesem Falle zur Handlung wie der Gedanke zur Tat.

Allerdings sind auch die unegoistischen Handlungen von Lust-
gefiihlen begleitet. Namlich: Wenn wir einem Leidenden um sei-
ner selbst willen helfen, so verschwindet gleichzeitig mit seinem
Leiden 1) unsere schmerzhafte Vorstellung desselben, 2) unser
Schmerz dartiber, daB er leidet; 3) entsteht in uns das angenehme
Gefuhl, eine gute Handlung getan zu haben (siehe das Folgende),
und endlich wirden wir, wenn wir die gute Handlung unterlassen
hatten, spater vielleicht Gewissensbisse empfunden haben. Aber
solche Lustgefiihle, die sich gelegentlich des hilfreichen Handelns
mit einstellen, oder die Furcht vor dem Unlustgefihl der Gewis-
senshisse sind nicht das Motiv der unegoistischen Handlungen.
Helvetius hat unrecht, wenn er allgemein sagt: on soulage un mal-
heureux I) pour s'arracher a la douleur physique de le voir souffrir,
2) pour jouir du spectacle d’'une reconnaissance, qui produit du
moins en nous I'espoir confus d’une utilité éloignée, 3) pour faire
un acte de puissance, dont I'exercice nous est toujours agréable,
parce qu’elle rappelle toujours a notre esprit I'image des plaisirs at-
tachés a cette puissance (De I'homme pag. 104).”

Nicht alle hilfreichen Handlungen haben solche Motive.

Die Mitfreude 143t eine &hnliche Einteilung zu. Zuforderst:
Gleichwie das Leid anderer nicht immer Mitleid erregt, sondern
oft Schadenfreude, so erregt das Gllck anderer nicht immer Mit-
freude, sondern héufiger Neid. Wenn es aber Mitfreude erregt, so
kann diese zwiefach sein: Entweder die Vorstellung eines glickli-
chen Zustandes, zu der wir durch das Vorhandensein eben dieses

7 Man trostet einen Ungliicklichen, 1) um sich dem physischen Schmerz
zu entziehen, den es bereitet, ihn leiden zu sehen, 2) um das Schauspiel
des Wiedererkennens zu genief3en, das in uns wenigstens die vage Hoff-
nung auf eine entfernte Nitzlichkeit erweckt, 3) um unsere Macht zu ge-
nielBen, was immer angenehm ist, denn sie fiihrt uns immer das Bild der
Vergniigen vor Augen, die diese Macht ermdglicht.” (De I'homme S.
104)
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Zustandes bei andern unwillkiirlich angeregt werden, macht uns
Freude; oder der Umstand, daR andere glicklich sind, macht uns
Freude. Diese letztere unegoistische Mitfreude wird haufig Wohl-
wollen genannt.

Ferner: Wer sich der Sch&digung anderer enthélt, wird meisten-
teils aus Egoismus, z. B. aus Furcht vor Strafe handeln; zuweilen
aber beschrénkt man seine Triebe und Begierden der andern selbst
wegen — aus Mitleid, Néchstenliebe.

Also: Unegoistische Teilnahme am Schicksale anderer, mag man
sie nun Mitleid, Wohlwollen oder Néchstenliebe nennen, exi-
stiert. —

Wie aber sind unegoistische Handlungen mdglich; wie kommt
der Mensch dazu, manchmal fur andere ebenso zu sorgen wie fir
sich selbst?

Diese Frage ist von Hutcheson8, obgleich er die Existenz unegoi-
stischer Handlungen lebhaft verteidigt, gar nicht aufgeworfen wor-
den. Er sagt bloR, wir handeln so vermdge eines angeborenen Ge-
fahls. Aber da entsteht aufs neue die Frage, woher dieses angebore-
ne Gefiihl stammt. Auch Hume sagt nur: from the original frame
of our temper we feel a desire of another’s happiness or good (Es-
says 1V, p. 22)°, ohne das Dasein dieses Wohlwollens weiter zu er-
klaren. Schopenhauer dagegen erklart die Moglichkeit selbstloser
Handlungen, und zwar folgendermafen.

Der Raum ist, nach Kant, eine Form der Anschauung a priori:
Unser Erkenntnisapparat ist so eingerichtet, dal? wir die Dinge als
radumliche vorstellen; aber an sich, unabhéngig von dem Vorstellen
eines vorstellenden Subjekts, kommt den Dingen der Raum nicht

8 Hutcheson, Francis, 1694-1747, englischer Moralphilosoph und Theo-
retiker der Asthetik, verteidigte Shaftesburys Konzeption der Veranlagung
zur Moral gegen Hobbes und Mandeville. Hauptwerke: Inquiry into the
Original of our Ideas of Beauty and Virtue (1725), An Essay on the Passions
with Hlustrations on the Moral Sense (1728), A Short Introduction to Moral
Philosophy (1747), System of Moral Philosophy (1755).

9 Aufgrund unserer Veranlagung wiinschen wir das Gliick oder das
Wohlergehen anderer.” (Essays 1V, S. 22)
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zu. Was aber sind die Dinge an sich, entkleidet der rdumlichen
Form, in der sie dem vorstellenden Subjekt erscheinen? Das bleibt
uns verborgen, weil wir nur in der Form des Raumes erkennen,
Raumloses nicht zu erkennen vermdgen.

Erwagen wir anderseits: Das Wesen alles Seienden, wie dieses
sich empirisch darstellt, ist der Wille zu leben. Die korperliche Or-
ganisation des Menschen so wie seine Instinkte und intellektuellen
Fahigkeiten (Verstand und Vernunft) dienen allein diesem Zweck,
stehen im Dienste seines Willens zu leben. Ebenso ist die Orga-
nisation aller tbrigen Wesen, der Tiere wie der Pflanzen, ihrem
Willen zu leben gewidmet. Ja, selbst die Eigenschaften der Materie,
z. B. die Schwerkraft, missen, nach Analogie mit den Ubrigen
Wesen, so angesehen werden, als ob auch in ihnen sich der Wille
zu leben ,,0bjectivire”. Sagt doch Copernicus: ,Ich glaube, daf? die
Schwerkraft nur ein natdrliches Streben (appetentia) ist, welches
die Gottheit den Teilen eingepflanzt hat, damit sie sich zu einer
Einheit verbinden und auf diese Weise unversehrt erhalten* (siehe
Schopenhauer, Der Wille in der Natur p. 81)10. Der Wille ist die
Seele jedes Dinges. Die Menschen, die Tiere, die Pflanzen, die
Materie sind nur verschiedene rdumliche Erscheinungsformen die-
ser selben Grundkraft.

Wollte man daraufhin nun den Willen zu leben als Ding an
sich, die Menschen, Tiere etc. als rdumliche Erscheinungen dieses
Dinges an sich betrachten, so widersprache das dem Satze: Das
Ding an sich kann nicht erkannt werden. Aber der Umstand, daB,
ich wiederhole, die Menschen, Tiere etc. ein und dieselbe Grund-
kraft, eben den Willen, nur in verschiedener Weise rdumlich dar-
stellen, zwingt uns, die Erscheinungswelt so anzusehen, als ob ihr
der Wille zu leben als Ding an sich zugrunde l4ge. In der Sprache
Kants, deren sich Schopenhauer in diesem Falle allerdings nicht be-
dient, wirde man sagen: Der Wille ist kein konstitutives, sondern
ein regulatives Prinzip.

10 Arthur Schopenhauer, Samtliche Werke Bd. 111, hrsg. v. Wolfgang
Frhr. von Loéhneysen, Darmstadt 1968, S. 404.
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Betrachten wir aber den Willen zu leben als Ding an sich, so
mussen wir ihn als raumlos und demnach nicht als ein Mannigfal-
tiges, Vieles, sondern als Eines ansehen. Dem vorstellenden Sub-
jekt erscheinen allerdings ebenso viele Einzelwillen, wie einzelne
Dinge existieren. Aber der so auseinandergezogene Wille ist eben
nur Erscheinung: Wir kdnnen, weil wir in der Form des Raumes
vorstellen, auch den Willen nur rdumlich vorstellen, das hei3t eben
auseinandergezogen, in Individuen gespalten. An sich ist er nur
Eins, an sich sind also alle Dinge, obgleich sie sich dem erkennen-
den Subjekt als viele Willensobjektivationen darstellen — nur Eins.

Im Mitleid nun, wenn der Mensch fur andere sorgt wie fiir sich
selbst, verschwindet momentan der Schein, als ob die Dinge bis auf
den Grund in Individuen gespalten waren. Das Eins-Sein der Din-
ge kommt zum Durchbruch, der Mitleidige fuhlt sich Eins mit
dem Bemitleideten, identifiziert sich mit ihm.

So sind unegoistische Handlungen maglich.

Diese Auffassung, die Darwins einfacherer Erklarung weichen
mul3, kann uns bemerklich machen, wie miBlich es ist, das Un-
egoistische an und flr sich, ohne Rucksicht auf dessen Entste-
hungsgeschichte, zum Gegenstande seiner Spekulation zu machen.
Ja, das Wesen einer jeden Empfindung ist gerade nur insoweit klar,
insoweit die Geschichte ihrer Entstehung klar ist. —

Nach Darwin erkldrt sich das unegoistische Handeln nun fol-
gendermalen.

Wie bei vielen Tierarten, z. B. bei den Bienen und Ameisen, so
findet sich auch bei unsern Vorfahren den Affen der soziale In-
stinkt. ,,Sehr grof® (sagt Brehm, Tierleben I. p. 19)11 ist die gegen-
seitige Anhdnglichkeit der Mitglieder einer Herde (von Schimpan-
sen). Die Ménnchen lieben die Weibchen und diese ihre Kinder
aufBerordentlich, und die Stéarkeren verteidigen stets die Schwache-
ren.” Dieser soziale Instinkt ist durch eine Erweiterung des Eltern-
instinktes entstanden und dann durch natirliche Zuchtwahl, d. h.

11 Brehm, Alfred Edmund, 1829-1884, dt. Zoologe u. Forschungsrei-
sender; beriihmt durch die volkstimliche Darstellung seiner Forschungs-
ergebnisse in Brehms Tierleben (6 Bande: 1864-69).
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dadurch erhalten und gestarkt worden, dal? immer die tierischen
Stdmme, deren Glieder am engsten durch soziale Instinkte verbun-
den waren, die andern Stdmme verdrangten und so Ubrigblieben.

Als der Mensch sich aus dem Affen entwickelte, hatte er dem-
nach schon den Trieb, auch fir andere Menschen (zunéchst der-
selben Gemeinschaft) zu sorgen. Wer einen solchen Trieb hat, wird
Freude dartber flhlen, dafl3 andere gliicklich sind (unegoistische
Mitfreude) und Schmerz dartiber, daR sie ungliicklich sind (un-
egoistisches Mitleid).

Weil jedoch die Stérke dieses unegoistischen Triebes in den
meisten Menschen geringer ist als die Starke des egoistischen Trie-
bes, so wird die Mitfreude oft durch den Neid, das Mitleid durch
die Schadenfreude verhindert. Zuweilen freilich ist der unegoisti-
sche Trieb ebenso stark, ja stérker als der egoistische. Dann wird
das Mitleiden méchtig, und es geschehen jene Handlungen, welche
aufopfernde genannt werden: Man opfert andern sein Vermdgen,
seine Gesundheit, sein Leben, seine Eitelkeit, wahrend man ge-
wohnlich dem egoistischen Trieb, als dem stérkeren, die Giter an-
derer opfert.

Wir haben im Vorhergehenden zwei Klassen von Handlungen be-
sprochen, ndmlich

1) diejenigen egoistischnen Handlungen, in denen der Handelnde
sein Wohl auf Kosten anderer Menschen erreicht,

2) die unegoistischen Handlungen, d. h. solche, in denen der Han-
delnde, zuweilen auf Kosten seines eigenen Wohls, das Wohl an-
derer um ihrer selbst willen fordert oder sich ihrer Schadigung um
ihrer selbst willen enthalt.

Jene Handlungen (die auch selbstisch, hartherzig, mitleidlos
oder, wenn ihnen Neid und Schadenfreude zugrunde liegt, teuf-
lisch genannt werden) empfindet jeder von uns als moralisch
schlecht und tadelnswert, diese hingegen als moralisch gut und lo-
benswert, und zwar besteht die Unterscheidung zwischen gut und
bose ausschliel3lich in diesen Gegensétzen: Nur egoistische Hand-
lungen werden bdse, nur unegoistische Handlungen gut genannt.
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